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Introducere

Digitalizarea sistemului judiciar si integrarea tehnologiilor de inteligenta artificiald (IA) In procesele de
justitie reprezinta o tendintd globala, accelerata de pandemia COVID-19 si de evolutiile tehnologice
recente. In contextul Republicii Moldova, aceste transformari sunt esentiale atit pentru eficientizarea
actului de justitie (reducerea duratei proceselor, diminuarea volumului de munca al personalului), cat si
pentru cresterea accesului la justitie (prin servicii online, audieri la distantd) si asigurarea respectarii
drepturilor omului (transparentd, corectitudine, protectia datelor personale). Reforma justitiei — un
angajament major pe agenda europeand a tirii — plaseaza digitalizarea in centrul eforturilor de
modernizare a sistemului judiciar.

Este 1nsa crucial ca aceste procese sa fie implementate cu atentie la principiile statului de drept si
drepturile litigantilor. Echilibrul intre eficienta si protejarea drepturilor procedurale trebuie mentinut:
tehnologia poate accelera justitia, insd nu trebuie sd afecteze echitatea proceselor, independenta
judecatorilor sau dreptul la un proces echitabil. Acest policy brief analizeaza stadiul actual al e-Justitiei
si utilizarii IA in Republica Moldova, cadrul legislativ european relevant, bune practici internationale,
precum si provocarile si riscurile asociate. De asemenea, documentul oferd recomandari de politici
publice si un plan de actiuni etapizat (scurt, mediu si lung termen) pentru Guvernul Republicii Moldova,
in vederea accelerarii digitalizarii justitiei in conditii de siguranta si eficacitate.

Actualitatea problemei

Necesitatea digitalizarii justitiei Tn Republica Moldova este determinatd de mai multi factori de
actualitate. In primul rind, nivelul scizut de incredere al publicului in sistemul judiciar impune reforme
substantiale. Potrivit barometrului opiniei publice (2024), peste 70% dintre cetateni declara ca au putina
sau deloc incredere in justitie, 1ar doar circa 15% manifestd incredere ridicata. Aceastd perceptie negativa
— ilustratd in graficul de mai jos — submineaza autoritatea instantelor si indica nevoia urgenta de masuri
pentru sporirea transparentei si eficientei actului de justitie. Digitalizarea poate contribui aici prin
proceduri mai clare si acces facil la informatii, reducand interactiunile birocratice ce pot alimenta
suspiciuni de coruptie.

Nivelul de incredere al populatiei in justitie (Moldova, 2024). Doar ~15% dintre respondenti au
incredere mare sau foarte mare in sistemul judiciar, pe cand peste 70% declara incredere mica sau
deloc.

In al doilea rand, durata procedurilor judiciare si volumul de lucru al instantelor riman provocari
semnificative. Desi statisticile comparative aratd ca, in anul 2020, Moldova a avut printre cele mai rapide
proceduri civile si comerciale din Europa (329 zile durata medie, a doua cea mai scurtd dintre tarile
analizate), perceptia publica este adesea ca procesele dureaza prea mult. Ineficiente administrative si
birocratice exista la nivel de instante, iar digitalizarea proceselor (e-registraturi, gestionarea online a
dosarelor, citatii electronice) poate elimina intarzieri si reduce povara administrativa asupra
judecatorilor. Mai mult, digitalizarea minimizeazd riscul de coruptie si creste transparenta, factori
evidentiati de autoritati ca esentiali pentru recastigarea increderii publice.
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In al treilea rand, agenda de integrare europeani a Republicii Moldova aduce in prim-plan necesitatea
alinierii la standardele UE privind justitia digitald si solutionarea alternativa a litigiilor. Tara si-a asumat,
prin foaia de parcurs pe domeniul justitiei (capitolele 23 si 24 ale acquis-ului UE), realizarea de progrese
concrete In modernizarea infrastructurii judiciare si adoptarea legislatiei europene relevante. Astfel,
digitalizarea nu este doar o optiune tehnicd, ci o conditie pentru maturitatea democratica si parcursul de
aderare la UE. Uniunea Europeana a subliniat, la randul sau, importanta transformarii digitale a justitiei
pentru a spori rezilienta si eficienta institutiilor juridice, inclusiv in statele candidate.

Nu in ultimul rand, lectiile pandemiei COVID-19 au aratat utilitatea solutiilor digitale in justitie. In
2020-2021, instantele din Moldova (ca si din alte tiri) au recurs la sedinte de judecatd online si
comunicare electronicd, reusind astfel sa ramana operative in ciuda restrictiilor sanitare. Aceste inovatii
de criza au demonstrat ca justitia poate fi flexibila si rezilienta prin tehnologie, insa au scos la iveala si
decalaje — de exemplu, probleme de alfabetizare digitald si acces inegal la internet, mai ales in mediul
rural. Acum, in perioada post-pandemie, este momentul ca aceste solutii sd fie rafinate si
institutionalizate pe termen lung.

In concluzie, problematica digitalizarii justitiei si utilizirii IA este de o actualitate imediati pentru
Republica Moldova, stdnd la confluenta dintre cerintele interne de reforma (combaterea coruptiei,
eficientizare, cresterea increderii) si angajamentele externe de armonizare cu standardele europene.
Urmeaza sd examindm situatia curenta la nivel national, cadrul normativ european aplicabil si exemple
relevante din alte state, pentru a fundamenta directiile de actiune recomandate.

1. Situatia nationala: e-Justitia in Republica Moldova

Republica Moldova a initiat digitalizarea sectorului justitiei incd din 2009, odatd cu implementarea
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) in toate instantele judecatoresti. Acest sistem
electronic — dezvoltat cu sprijin extern (programul USAID ROLISP) — a permis automatizarea
inregistrarii dosarelor si, crucial, repartizarea aleatorie a cauzelor prin calculator, eliminand influenta
umanad in distribuirea dosarelor catre judecatori. PIGD a cunoscut versiuni succesive de imbunatatire
(ultima versiune majora datand din 2015) si a pus bazele pentru extinderea ulterioara a solutiilor digitale,
precum ,,dosarul electronic” si ,,cabinetul virtual” (functionalititi discutate incepand cu 2016).

In anii recenti, eforturile de digitalizare s-au intensificat. Guvernul a creat o Agentie pentru Digitalizarea
Justitiei (prin reorganizarea Agentiei de Administrare a Instantelor) si a demarat elaborarea Programului
de transformare digitala a justitiei 2025-2030, care urmeaza sa traseze o viziune unificatd de
modernizare tehnologica a sistemului judiciar. Acest program propune investitii in infrastructura IT a
instantelor, interoperabilitatea bazelor de date juridice si securitatea cibernetica sporitd pentru protejarea
informatiilor judiciare. O idee inovatoare este infiintarea unui Consiliu de coordonare a digitalizarii
justitiei, ca platforma de cooperare strategica intre Ministerul Justitiei, autoritatile din sector (CSM, CSP,
instante, procuraturd), societatea civila si partenerii de dezvoltare. Scopul acestui Consiliu ar fi alinierea
tuturor initiativelor digitale sub o singurd umbreld strategica si monitorizarea implementarii reformelor
tehnice in justitie, evitand abordarile fragmentate de pana acum.

Instrumente digitale existente: In prezent, instantele din Moldova dispun de portaluri web unde publicul
poate verifica stadiul dosarelor (portalul instante.justice.md), iar hotararile judecétoresti sunt publicate
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online in mare masura. Totodata, au fost derulate audieri prin videoconferinta, in special in perioada
starii de urgentd pandemica. Practic, sedintele la distantd au devenit o realitate pentru anumite categorii
de cauze, mentinand functionarea justitiei si contribuind la reducerea stocului de dosare restante. Desi
aceste masuri au eficientizat procesele, ele au evidentiat probleme de conectivitate si competente digitale
ale unor participanti (parti sau chiar personal al instantelor), in special in zonele rurale. Astfel, continud
sa existe o falie digitald: nu toti cetdtenii si toti practicienii dreptului sunt pregatiti in mod egal sa
foloseasca noile instrumente.

Medierea si solutiile alternative constituie un alt pilon al modernizarii justitiei. Moldova are o Lege a
medierii inca din 2007 (revizuita ulterior), Insa utilizarea efectiva a procedurilor de mediere a fost redusa
de-a lungul timpului. O evolutie notabila a avut loc in 2024, cand autoritatile au introdus medierea
obligatorie 1n cadrul asistentei juridice garantate de stat: in litigiile civile si de familie in care partile
beneficiaza de avocati din oficiu, acestea sunt acum obligate sa parcurgd o sesiune de mediere Tnainte
de a ajunge in instantd. Statul acoperd costurile medierii pentru cei eligibili la asistentd juridica,
asigurand astfel ca medierea nu devine o povara financiara. Scopul acestei politici este degrevarea
instantelor (prin rezolvarea amiabila a unor dispute) si promovarea unei culturi juridice cooperante,
unde conflictele minore se pot solutiona rapid si amiabil, in afara sélilor de judecatd. Desi este prea
devreme pentru statistici concludente, aceastd initiativa reflectd alinierea la practicile europene de
incurajare a solutionarii alternative a litigiilor (ADR).

Inteligenta artificiald in justitia moldoveneasca se afla abia la nceput. Pana in prezent, nu exista sisteme
Al implementate formal in luarea deciziilor judiciare. Totusi, elemente incipiente de automatizare
inteligenta si suport digital apar: de exemplu, utilizarea unor chatbot-uri sau asistenti virtuali pentru a
ghida cetdtenii pe portalurile instantelor (raspunzand la intrebari frecvente), ori softuri de transcriere
automata a sedintelor audio-video in text. De asemenea, algoritmul de repartizare aleatorie a dosarelor,
desi nu este A, reprezintd un precursor de utilizare a tehnologiei pentru asigurarea obiectivitatii
procesului. Existd discutii si viziuni pentru viitor — de pildd, ideea unor sisteme de analizd a
jurisprudentei care sd asiste judecdtorii In documentare (gasirea precedentelor relevante) sau chiar
instrumente de predictie legala ce ar putea estima durata unui proces sau probabilitatea de succes a unui
apel, pe baza datelor din mii de cazuri similare. Cu toate acestea, astfel de solutii trebuie abordate
prudent, intrucat ridica probleme de etica si acuratete.

Reformatori si specialisti locali subliniaza ca digitalizarea justitiei nu se reduce la tehnologie, ci implica
si schimbadri organizationale si de mentalitate. Este necesara pregatirea personalului — atat judecatori si
procurori, cat si grefieri, avocati sau executori — pentru a utiliza noile sisteme informatice si a adopta
procedurile electronice. Investitiile in training si alfabetizare digitald juridica sunt la fel de importante
ca cele in echipamente si software. Un exemplu pozitiv este studiul ,,Justitia in cifre — 20217, elaborat
de societatea civilda impreund cu Ministerul Justitiei, care analizeazd comparativ performantele
sistemului si evidentiazd unde trebuie intervenit pentru imbunatatiri. Acest tip de diagnostic pe baza de
date ar trebui sa ghideze implementarea solutiilor digitale acolo unde ele aduc cel mai mare impact (de
exemplu, In domeniile cu grad de incarcare mare sau cu intarzieri repetate).

In sinteza, situatia nationald se caracterizeaza printr-un cadru incipient de e-justitie (PIGD, portaluri
online, audio-video la distantd) care oferd baze solide, dar care necesitd extindere si upgrade. Moldova
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dispune de vointa politicd de a-si digitaliza justitia — dovada angajamentul la nivel Tnalt si sprijinul
partenerilor externi — insd provocarea este de a transforma aceste angajamente in solutii practice,
integrate si folosite pe scara larga. Sectiunile urmatoare vor prezenta cadrul european relevant si exemple
ce pot inspira imbunatatirea situatiei nationale.

2. Cadrul legislativ european relevant

Politicile si legislatia Uniunii Europene ofera un cadru robust pentru digitalizarea justitiei si utilizarea
IA, stabilind atat obligatii concrete, cat si principii directoare menite sa asigure echilibrul intre inovare
si drepturile fundamentale. Pentru Republica Moldova, in calitate de stat candidat la aderare, asimilarea

acestor norme si bune practici europene este esentiald. In continuare, trecem in revista principalele
instrumente europene relevante:

Actul privind Inteligenta Artificiald (Al Act, 2024) — Este vorba despre Regulamentul (UE)
2024/1689 privind inteligenta artificiala, adoptat de Parlamentul European in 2024 (publicat in
Jurnalul Oficial al UE in iulie 2024). Acest act legislativ, primul de acest gen la nivel mondial,
stabileste un cadru unitar pentru asigurarea utilizérii [A Intr-un mod sigur, transparent, trasabil,
nediscriminatoriu §i ecologic. Al Act instituie un sistem de clasificare a aplicatiilor IA pe niveluri
de risc: inacceptabil (interzise), ridicat, limitat si minim. Sistemele IA cu impact major asupra
vietii oamenilor — de exemplu, cele folosite in infrastructuri critice, educatie, ocuparea fortei de
munca si n aplicarea legii sau justitie — sunt Incadrate ca "I4 cu risc ridicat” si supuse unor
cerinte stricte. Astfel de sisteme vor necesita evaluari riguroase inainte de punere in functiune si
pe parcursul utilizarii, transparentizare si supraveghere umana continua. Relevant pentru sectorul
judiciar, Al Act impune ca orice instrument de A folosit in procesul de judecata sau de
gestionare a dosarelor sa respecte standarde de calitate si impartialitate, pentru a nu prejudicia
dreptul la un proces echitabil. De exemplu, practicile de “scoring social” (evaluarea cetdtenilor
pe baza comportamentului) sau sisteme de tip predictive policing sunt interzise explicit,
considerandu-se ca Incalcd drepturile fundamentale. Moldova, ca viitor stat membru, va trebui
sa armonizeze utilizarea oricaror solutii IA 1n justitie la aceste cerinte ale Al Act, pregatind
totodata institutii de supraveghere a conformitatii.

Directiva 2008/52/CE privind medierea in materie civila si comerciala — Acest act obliga statele
membre sa faciliteze accesul la proceduri de mediere pentru litigii civile si comerciale si sa
asigure un cadru minim pentru calitatea medierii. Directiva prevede, printre altele, cd acordurile
de mediere pot fi investite cu formuld executorie de cétre instante, conferindu-le astfel forta
juridica. De asemenea, stabileste confidentialitatea medierii (mediatorii si partile nu pot fi fortati
sa divulge 1n instantd comunicarile din mediere) si suspendarea termenelor de prescriptie pe
durata medierii, pentru a nu descuraja partile sa Incerce solutionarea amiabild. Pentru Moldova,
transpunerea Directivei 2008/52/CE inseamna alinierea legislatiei nationale a medierii la aceste
standarde. Un proiect de lege nou privind medierea (mentionat in discutiile publice) urmareste
tocmai implementarea directivei, inclusiv prin certificarea mediatorilor, crearea unui cod de
conduitd al mediatorilor la standard UE si integrarea medierii in procedura prealabila judecatii.
Prin adoptarea acestor prevederi, s-ar extinde utilizarea medierii si In afara sistemului de asistenta
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juridica gratuita — eventual chiar mediere pre-judiciara obligatorie in anumite materii, similar
altor tari UE (ex. in Italia sau Romania, in domenii ca litigii de familie sau litigii mici).

e Directiva2013/11/UE privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum (Directiva
SAL) — Aceasta directiva impune statelor UE sa asigure existenta unor entitati de solutionare
alternativa a litigiilor de consum (SAL) pentru toate sectoarele economice, astfel Incat
consumatorii sd poatd apela la remedii extrajudiciare eficiente in disputele cu profesionistii.
Directiva stabileste cerinte de calitate pentru entitdtile SAL: independenta, transparenta,
contradictie, legalitate, celeritate si principiul caracterului voluntar. Fiecare stat trebuie sa creeze
un punct de contact i o lista cu entitatile SAL notificate Comisiei Europene. Pentru Moldova,
apropierea de aceastd directiva ar presupune dezvoltarea cadrului institutional de protectie a
consumatorului: de exemplu, consolidarea existentei unor centre de mediere sau arbitraj pentru
consumatori, aflate sub monitorizarea unei autoritdti (ANPC in modelul UE). Deja unele
initiative exista — precum servicii de mediere la Inspectoratul de Protectie a Consumatorilor —
dar integrarea 1n reteaua europeand SAL este un obiectiv de atins odata cu aderarea.

e Regulamentul (UE) nr. 524/2013 privind solutionarea online a litigiilor (SOL) in materie de
consum — Acest regulament a creat Platforma europeana de SOL, un portal online unic unde
consumatorii si comerciantii pot depune reclamatii si pot solutiona online disputele izvorate din
tranzactiile comerciale (in special cele efectuate online). Platforma SOL (ODR platform, in
englezd) este disponibild in toate limbile oficiale ale UE si conecteazd partile cu entitati SAL
competente. Comerciantii din UE care vand online sunt obligati sa afiseze pe site-urile lor link
catre platforma SOL. Desi Moldova nu este Inca parte a acestui sistem, in perspectiva integrarii
europene ar fi necesard interconectarea mecanismelor nationale la platforma SOL europeana.
Asta inseamna ca entitatile de solutionare a litigiilor de consum din Moldova vor trebui sd poata
primi si gestiona cazuri transfrontaliere prin acest portal. Adoptarea Regulamentului SOL va
facilita rezolvarea disputelor transfrontaliere pentru cetdtenii moldoveni (ex. cumparaturi online
de la comercianti din UE), evitand procedurile judiciare costisitoare. Deja acum consumatorii
moldoveni pot accesa voluntar platforma UE, dar plangerile lor trebuie preluate de entititi SAL
din tarile UE pana la integrarea oficiala.

o Strategia UE pentru justitia digitalda 2025-2030 (DigitalJustice@2030) — Comisia Europeana
lucreazad la o noua strategie pe termen mediu care vizeaza accelerarea digitalizarii sistemelor
judiciare ale statelor membre si utilizarea noilor tehnologii, inclusiv a IA, pentru a imbunatati
eficienta, rezilienta si calitatea actului de justitie. Aceasta strategie, sub forma unei Comunicari
a Comisiei, urmeaza a fi adoptata in ultimul trimestru al anului 2025, in paralel cu noua Strategie
de formare judiciara 2025-2030. In pregatirea sa, Comisia a lansat in 2025 o consultare publica
(Call for Evidence) la care au putut contribui experti si institutii din toate tarile. Principalele
directii de actiune preconizate includ: crearea unui tablou de bord al digitalizarii justitiei in statele
membre (pentru schimb de bune practici si monitorizare comparativa), dezvoltarea unui “IT/Al
Toolbox” la nivelul UE — practic o bibliotecd de instrumente IT si IA disponibile pentru sistemele
judiciare nationale — si consolidarea unui Spatiu european de date juridice. Acest Spatiu de date
va facilita accesul centralizat la legislatie si jurisprudentd (nationala si europeana) si va permite
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folosirea acestor date pentru antrenarea si dezvoltarea unor aplicatii de A adaptate nevoilor
justitiei. Totodata, strategia pune accent pe interoperabilitate si identitate electronica: utilizarea
identitatii digitale europene (e-ID) si a semnaturilor electronice calificate in procedurile judiciare
transfrontaliere, astfel incat sd devind posibild derularea complet online a proceselor
transfrontaliere (de ex., intr-un litigiu civil Romania—Moldova). Desi aceasta strategie nu va fi
un act legislativ obligatoriu, ci un set de orientari (soft law), este de asteptat ca ea sd genereze
viitoare instrumente si finantari europene la care si Moldova ar putea avea acces. Alinierea de pe
acum la obiectivele strategiei — cum ar fi pregatirea personalului judiciar in competente digitale,
colectarea datelor statistice privind folosirea instrumentelor IT sau implicarea in proiecte-pilot
de inteligenta artificiald in justitie — ar oferi Moldovei un avans in procesul de integrare digitala
europeana.

o Carta etica europeand privind utilizarea inteligentei artificiale in sistemele judiciare (Consiliul
Europei, 2018) — Desi nu este legislatie UE, meritd mentionatd initiativa Consiliului Europei
(prin CEPEJ) care a elaborat un set de principii etice pentru folosirea IA in domeniul judiciar.
Carta (adoptatd la Strasbourg in dec. 2018) subliniaza cinci principii de baza: respectarea
drepturilor fundamentale, non-discriminarea, calitatea §i securitatea (algoritmii trebuie
conceputi cu date fiabile si securizate), transparenta si inteligenta “sub control uman”
(explicabilitatea deciziilor algoritmice si supraveghere umand permanentd) si principiul
subordonarii (user control) — adica faptul ca decizia finala trebuie sa apartina tot unui actor uman
si justitiabilii trebuie sd poatd opta sd nu fie supusi in totalitate unei decizii
algoritmicecpescmdlib.blogspot.com. Aceste principii au fost deja invocate in discutiile
nationale (ex. in Romania si Republica Moldova) ca reper pentru dezvoltarea oricaror sisteme de
IA juridica. Chiar dacd nu sunt obligatorii, ele pot fi integrate voluntar de state in ghidurile lor
de bune practici sau codurile deontologice ale profesionistilor. Moldova ar putea, de pilda, sa
includa prevederi inspirate de Carta in regulamentul de functionare a oricaror aplicatii de tip [A
din justitie, asigurand astfel ca efica judiciara nu este sacrificatd pe altarul eficientei tehnice.

Pe langa cele de mai sus, mai exista o serie de instrumente UE conexe: Regulamentul 2023/2844 privind
digitalizarea cooperarii judiciare (care faciliteaza comunicarea electronica intre instante din diferite state
membre — de interes pentru viitor, cand Moldova va participa la retele precum e-CODEX), sau initiative
ca EU e-Justice Action Plan (Planul de actiune e-Justice, ultimul valabil fiind 2019-2023, concentrat pe
dezvoltarea Portalului European e-Justice si servicii online la nivel transfrontalier). Toate acestea
contureaza un mediu 1n care justitia electronica devine noul standard.

Pentru Republica Moldova, adoptarea acquis-ului UE in materie de justitie digitald si ADR va fi atat o
provocare, cat si o oportunitate: provocare, deoarece presupune investitii si reforme legislative
semnificative; oportunitate, pentru cd oferd acces la know-how-ul si finantarea europeand necesare
pentru a face un salt calitativ in modul de functionare a sistemului judiciar.

Bune practici internationale 1n e-Justitie si IA judiciara

Experientele altor tari — atat din Uniunea Europeana, cat si din afara ei — furnizeaza studii de caz
valoroase despre cum poate fi digitalizata justitia si integrata inteligenta artificiala, in timp ce se mentine
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echilibrul cu drepturile omului. In cele ce urmeaza, vom evidentia cateva bune practici internationale

relevante, mentionand succint realizarile si lectiile aferente:

1)

2)

Estonia — “e-Estonia” pionier al justitiei digitale: Estonia este adesea citatd ca exemplu de
transformare digitala a guvernarii, iar justitia nu face exceptie. Tara (cu ~1,3 milioane locuitori)
a implementat un sistem judiciar aproape paperless: toate dosarele pot fi depuse electronic prin
portalul e-File, partile si avocatii au acces online la documente si la calendarul sedintelor, iar
comunicarea instantelor cu celelalte institutii se realizeaza prin platforma nationald de
interoperabilitate (X-Road). Cetétenii folosesc semnatura digitala nationald pentru a semna acte
juridice la distanta, recunoscuta legal echivalent cu semndtura olografa. De asemenea, Estonia a
fost printre primele tari care au experimentat cu IA in sistemul judiciar: in 2019, Ministerul
Justitiei a lansat un proiect pentru dezvoltarea unui “judecétor-robot” care sa solutioneze litigii
marunte (de pana la ~7.000 euro) in procedura acceleratd. Ideea era ca un algoritm sd analizeze
documentele depuse si sa emitd o decizie, revizuibild ulterior de un judecdtor uman. Acest proiect
pilot nu a ajuns inca la implementare pe scard largd (fiind reevaluate riscurile), Insa arata
deschiderea Estoniei spre inovare. Pana in prezent, Estonia utilizeaza IA mai ales in sarcini
suport: algoritmi pentru repartizarea echitabild a cauzelor, sisteme de chatbot juridic care
ghideaza justitiabilii pe portalul instantelor, precum si solutii guvernamentale orizontale (de ex.,
un Al care scaneaza imagini satelitare pentru a detecta incédlcari de mediu, sau unul care sorteaza
CV-urile pentru plasarea in munca — solutii care, desi nu tin direct de instante, demonstreaza
capacitatea de a folosi IA 1n administratie). Lectia Estonia: infrastructurda digitala solida +
identitate electronicd universald = servicii judiciare accesibile si eficiente. Totodata, Estonia
subliniaza importanta mentinerii controlului uman asupra deciziilor IA — in planul lor,
judecatorul-robot era gandit sd fie supravegheat de judecatori reali, exact pentru a preveni erori
sau abuzuri ale algoritmului.

Romania — digitalizare treptata si discutii despre [A: Tara vecind, Romania, are un sistem judiciar
mai mare si mai complex, dar si aici digitalizarea a prins viteza in ultimii ani. Portalul instantelor
de judecata (portal.just.ro) ofera acces public la dosare (partile pot verifica stadiul si solutiile),
iar proiectul Dosarul Electronic permite acum avocatilor si partilor, In majoritatea instantelor, sa
consulte online intreg continutul dosarelor si s depuna cereri in format electronic. De asemenea,
toate sedintele de judecata sunt inregistrate audio, fisierele fiind gestionate electronic. In timpul
pandemiei, Romania a modificat Codul de procedura civild pentru a permite sedinte de judecata
online cu acordul partilor, iar multe instante au continuat sa foloseascd videoconferinta si dupa
pandemie, mai ales in cauze civile sau in audierea martorilor de la distanti. In privinta IA,
Romania incd nu are implementari concrete in instante, dar dezbaterea este foarte vie. Un
exemplu recent (aprilie 2025) a fost propunerea unui important sindicat din sistemul politienesc
si al functionarilor (ProLex) ca Ministerul Justitiei sa creeze cadrul legal pentru un “judecator
AI” in anumite litigii administrative de volum mare. Motivatia era eliminarea practicilor
neunitare si accelerarea solutionarii dosarelor (sindicatul acuza faptul ca, pe spete identice, unele
instante dadeau solutii opuse — generand sentimentul de arbitrariu). Conform propunerii, o
platformd automata ar analiza dosare similare si ar pronunta o solutie intr-un termen foarte scurt,
solutie care sd poata fi contestatd ulterior la un complet umanstirileprotv.ro. Reactia expertilor a
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3)

4)

fost In general de precautie: s-a subliniat cd o asemenea schimbare ar ridica probleme
constitutionale (dreptul la un judecator impartial uman este garantat) si practice (incd nu exista
algoritmi suficient de maturi pentru a motiva decizii juridice complexe). Cu toate acestea,
Romania a inceput sa exploreze IA in aspecte punctuale: la nivelul Parchetului General se discuta
despre un soft de analizd predictiva pentru recidiva (similar COMPAS folosit in SUA), iar
Ministerul Justitiei a organizat conferinte privind tehnologia digitala si IA, promovand Carta
etica CEPEJ din 2018. De remarcat, in Romania legislatia interzice deja “instantele
extraordinare”, deci orice tribunal Al ar necesita revizuiri constitutionale. Bune practici
romanesti: dezvoltarea unui dosar electronic national interoperabil (in lucru), transparenta datelor
judiciare online si initiativele de educatie digitala a magistratilor. Roménia pune accent pe
mentinerea deciziei judiciare la om, dar considera acceptabila utilizarea [A ca asistent (ex: pentru
repartizare, redactarea unor minute sau anonimizarea automata a hotararilor).

Franta — accent pe etica si proiecte pilot cu IA: Franta, cu un sistem juridic vast, a implementat
numeroase solutii de e-justice, dar este cunoscutd mai ales pentru abordarea prudentd si
reglementatd a inteligentei artificiale. Exista portalul “Justice.fr” care ghideaza cetatenii spre
servicii online (depune online plangeri minore, programari la notar etc.), iar anumite proceduri
simplificate (cum ar fi ordonantele de plata pentru datorii necontestate) pot fi initiate electronic.
In paralel, Ministerul Justitiei francez deruleazi proiectul “Portalis” — o platforma integrata
menita sd interconecteze toate bazele de date ale instantelor si sd permita atat profesionistilor,
cat si justitiabililor sd gestioneze cazele digital cap-coada. Ce distinge Franta este grija fata de
impactul noilor tehnologii asupra drepturilor individuale si a independentei judecitorilor. In
2019, Franta a adoptat o lege inedita care interzice utilizarea identificarii algoritmice a
judecatorilor in scopul analizdrii tendintelor jurisprudentiale ale acestora. Cu alte cuvinte,
folosirea IA pentru a prezice cum va judeca un anumit magistrat (bazat pe istoricul deciziilor
sale) a fost interzisa, incalcarea acestei interdictii fiind sanctionatd penal. Scopul acestei legi este
de a preveni “profilarea judecatorilor” si posibilele sale efecte negative (presiuni mediatice,
forum-shopping in functie de judecatorul “favorabil” etc.), protejand astfel independenta si
demnitatea justitiei. Totodata, Franta investeste in IA pentru asistarea sistemului judiciar: Curtea
de Casatie franceza, de exemplu, a testat algoritmi de anonimizare automata a hotararilor (pentru
a accelera publicarea jurisprudentei, mascand numele partilor) si examineaza cum ar putea folosi
IA pentru a clasifica recursurile depuse (filtrarea celor admisibile de cele vadit nefondate).
Guvernul francez a finantat cateva startup-uri LegalTech care ofera servicii de predictive justice
(estimarea posibilei solutii bazat pe cazuri anterioare) si chatbots juridici pentru orientarea
cetatenilor, insd totul sub atenta supraveghere a Consiliului de Stat si a comisiilor de etica
juridica. Concluzia exemplului francez: este important ca digitalizarea sa vina la pachet cu reguli
etice clare; Franta demonstreaza ca se pot folosi beneficii ale IA (automatizarea unor sarcini
repetitive, analiza datelor) fara a compromite principiile de baza — interzicAnd anumite utilizari
considerate inacceptabile si mentinand transparenta algoritmilor folositi in sistemul judiciar.

Alte exemple din UE: Multe tari membre au demarat proiecte proprii. Spania are un program
numit “Justitia digitala” cu introducerea pe scard larga a dosarului electronic si a sedintelor
online, precum si un asistent virtual (verbot) care ajuta cetatenii pe site-urile instantelor. Olanda
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5)

a experimentat cu sisteme de Online Dispute Resolution (ODR) pentru litigii de consum si
familiale — platforme web unde partile pot negocia si mediatori/experti pot oferi solutii, totul la
distantd. Finlanda foloseste IA pentru a indexa si cduta in arhiva jurisprudentei (proiectul Finlex
cu motor Al). Italia, dupa ce a implementat pe deplin procesul civil telematic (PCT) — un sistem
complex de depunere si comunicare electronica obligatorie in procese civile — acum analizeaza
utilizarea IA n managementul instantelor (de exemplu, pentru prognoza incarcarii viitoare de
dosare si alocarea resurselor). Nu in ultimul rand, Belgia si Austria au lansat chatboti judiciari
pentru informatii juridice de baza, iar Germania exploreaza concepte de “jurisdictie digitala” in
materie comerciald (camere de arbitraj online cu reguli pre-stabilite).

State din afara UE: Meritd mentionat Singapore, care desi nu este in Europa, este recunoscut ca
un hub al justitiei tehnologice: instantele sale comerciale au adoptat un sistem 100% digital (fara
hartie) si folosesc uneori dovezi electronice dinamice (ex. prezentari multimedia interactive in
sala de judecatd). Singapore a lansat si un Tribunal Online pentru litigii marunte (Online Small
Claims Tribunal), unde partile 1si prezintd cazul prin portal, iar un ofiter judiciar emite o hotarare
digital. Un alt exemplu este Canada, unde provincii ca British Columbia au instituit un Tribunal
Civil Rezolutiv Online (Civil Resolution Tribunal) — o entitate care solutioneaza disputele civile
de mica valoare exclusiv online, prin mediere asistatd de platforma si decizie digitald daca
medierea esueaza. Aceste exemple aratd potentialul ODR de a degreva instantele clasice.

Bunele practici internationale evidentiaza cateva ingrediente cheie:

Importanta unei strategii coerente (nu doar proiecte izolate) — ex. Estonia sau Spania au avut
planuri nationale clare de e-justitie;

Necesitatea implicdrii magistratilor si avocatilor in proiectare (dacd utilizatorii sistemului nu sunt
consultati, riscul de rezistentd la schimbare e mare);

.....

digitale, puncte de acces in tribunale;

Protectia datelor si securitatea cibernetica integrate by-design, avand in vedere sensibilitatea
datelor judiciare (de exemplu, solutia Frantei de a anonimiza deciziile publice protejeaza viata
privata a partilor).

Mentinerea factorului uman: fie prin supravegherea deciziilor 1A, fie prin oferirea mereu a

.....

online, daca exista un motiv serios).

Aceste exemple ofera si inspiratie directd pentru Moldova — de pilda, modelul estonian al identitatii
digitale ar putea fi replicat in RM (unde exista deja buletin electronic si semnaturd mobila, ce pot fi

extinse ca uz in justitie), iar modelul romanesc al dosarului electronic poate servi la interconectarea
PIGD cu portalurile publice. Din Franta si altii, Moldova poate prelua abordarea de a reglementa clar
utilizarea algoritmilor inainte ca acestia s devinad problematici.

3.

Provocari si riscuri
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Implementarea pe scara largd a digitalizarii si a inteligentei artificiale in sistemul de justitie vine la pachet
cu numeroase provocari si riscuri, care trebuie anticipate si gestionate prin politici adecvate. Identificarea
acestor provocdri este cruciald pentru a asigura cd transformarea digitald nu va compromite drepturile
justitiabililor si integritatea actului de justitie. Principalele aspecte de atentie includ:

Infrastructurd si resurse insuficiente: Digitalizarea completd cere investitii masive in
infrastructura IT (servere, echipamente de videoconferinta in toate sdlile de judecata, retele
securizate). Multe instante din Moldova functioneaza inca in cladiri si cu echipamente invechite,
unde implementarea tehnologiei este anevoioasa. Asigurarea finantdrii sustenabile — inclusiv din
bugetul de stat, dar si din fonduri externe (UE, parteneri) — este esentiald. Un risc conex este
fragmentarea solutiilor: daca se implementeaza sisteme diferite in diferite instante (eventual prin
proiecte pilot necorelate), interoperabilitatea poate avea de suferit. De aceea, coordonarea
centralizata (prin Minister sau Agentia de Digitalizare a Justitiei) este vitala pentru standardizare.

Resistenta la schimbare si decalajul de competente: Orice reforma aduce si opozitie inerenta, iar
in justitie unii practicieni pot fi conservatori. Un judecator sau grefier neinstruit digital poate
percepe noile sisteme ca pe o povara sau chiar ca pe o amenintare la rutina sa. Lipsa de formare
temeinicd poate duce la neutilizarea multor functionalitati (ex.: daca existd sistem de conferinte
video dar judecdtorii prefera totusi amanarea cauzei pana pot aduce fizic partile). De asemenea,
populatia generald — mai ales 1n zone rurale sau in randul persoanelor varstnice — s-ar putea lovi
de dificultdti in a accesa justitia online (lipsd de internet de banda larga, necunoasterea
procedurilor digitale, neincredere in tehnologie). Alfabetizarea digitala este deci o provocare
dubla: atat pentru personalul sistemului, cat si pentru cetdteni. Ignorarea ei risca sa adanceasca
inegalitatile in accesul la justitie (ex. tinerii si companiile sa beneficieze de avantajele e-justice,
in timp ce persoanele defavorizate raman in urma).

Protectia datelor si securitate cibernetica: Sistemul judiciar proceseazd date personale sensibile
(de la date despre viata intimd in dosare de familie pana la secrete comerciale in dosare civile
sau date despre sanatate in dosare penale). Digitalizarea extinsa expune aceste date la riscuri de
securitate — atacuri cibernetice, brese de confidentialitate, acces neautorizat. Un incident major
(cum ar fi compromiterea bazei de date a instantelor sau un ransomware care cripteaza dosare)
ar avea consecinte grave asupra increderii publice si a functiondrii justitiei. Provocarea este deci
asigurarea unor sisteme robuste de securitate IT: criptare, backup regulat, testare de penetrare,
proceduri stricte de acces pe bazd de roluri etc. De asemenea, conformarea cu standardele de
protectie a datelor (GDPR-ul european, la care va adera si Moldova) presupune sa existe un temei
legal clar pentru fiecare prelucrare digitala de date judiciare, perioade de stocare limitate,
anonimizarea datelor publicate online si drepturi pentru persoanele vizate (de exemplu, dreptul
la protejarea datelor personale in hotdrari — cum s-a discutat la nivelul CEJ). Riscul este ca o
digitalizare rapidd, nesecurizatd adecvat, sd ducd la scurgeri de informatii sau la utilizarea
neautorizatd a datelor din dosare (de exemplu, profilarea partilor sau martorilor prin datele
disponibile online).

Excluderea digitala si accesul la justitie: Una dintre mizele centrale este ca digitalizarea sa
creascd accesul la justitie, nu sa il restranga. Exista nsa riscul ca un accent excesiv pe solutii
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online sa afecteze negativ anumite grupuri. De exemplu, persoanele cu dizabilitdti (nevazatori,
persoane cu deficiente de auz) pot intdmpina dificultati daca platformele electronice nu sunt
proiectate conform standardelor de accesibilitate. Comunitatile defavorizate sau cei fara resurse
tehnologice ar putea fi practic exclusi de la procedurile online. Provocarea de politici este sa
asigure mereu o cale alternativa pentru cei care nu pot sau nu vor sa foloseasca digitalul: ghisee
de asistenta, posibilitatea depunerii pe hartie acolo unde e necesar, facilititi in sediile instantelor
(kiosk-uri cu conexiune la internet pentru consultarea dosarelor digitale, personal dedicat sa ajute
publicul). De asemenea, limbajul si interfata sistemelor trebuie gandite simplu si traduse in
limbile relevante (romana, rusa, gagauza etc., tindnd cont de contextul demografic al Moldovei)
pentru a nu crea bariere lingvistice sau tehnice.

o Finantarea si sustenabilitatea pe termen lung: Implementarea initiala a noilor sisteme poate fi
acoperitd prin proiecte (UE, Banca Mondiald, donatori), insd mentinerea si actualizarea lor
necesitd buget constant. Un risc este ca, dupd lansare, solutiile s nu beneficieze de mentenanta
si upgrade, ceea ce duce la degradare sau invechire rapida. De exemplu, dacd nu se bugeteaza
anual costurile cu licentele software, echipamentele noi pot deveni inutilizabile. Sustenabilitatea
implica si adaptabilitate: tehnologia evolueaza rapid, deci sistemul judiciar trebuie sd poata
integra noutdti (ex. astdzi videoconferintd, maine realitate virtuala?) fara sd fie nevoit sa
reconstruiasca de la zero.

e Riscuri specifice IA: bias, opacitate, legalitate: Introducerea inteligentei artificiale ridica
provocdri distincte. Un sistem de IA “Invatd” din datele istorice — daca datele din justitie reflecta
prejudeciti (de exemplu, pedepse mai aspre intr-o anumita regiune sau pentru un anumit grup),
exista riscul ca Al-ul sd perpetueze sau chiar sa amplifice aceste bias-uri. Cazuri din alte tari au
ardtat cum algoritmi de recidiva au discriminat minoritdti sau cum sisteme de recunoastere faciala
au acuratete mai scizutd pentru anumiti subiecti. In justitie, asemenea erori sunt inacceptabile,
caci pot afecta vieti (de ex., o evaluare algoritmica eronata ar putea influenta decizia de eliberare
conditionata a unui detinut). De asemenea, IA aduce opacitate: multi algoritmi (mai ales cei de
machine learning) sunt “cutii negre”, greu de explicat chiar si de catre creatori. Or, Intr-un proces
judiciar, motivarea deciziei este obligatorie — cum motivezi o hotarare generata partial de un
algoritm, dacd nu poti explica rationamentul acestuia? Transparenta algoritmica devine deci un
imperativ (inclusiv conform Al Act, care cere transparenta sporita pentru sistemele de [A din
justitie). Mai existd si problema legalitatii procedurale: codurile de procedura actuale prevad
anumiti pasi si rolul unui judecator uman. Integrarea IA cere adaptarea legilor — altfel, hotararile
IA ar putea fi lovite de nulitate. In fine, se pune intrebarea raspunderii: cine e responsabil daca
IA greseste? Judecatorul care a aprobat folosirea ei, programatorul, statul? Aceste zone gri sunt
incd dezbdtute in doctrina.

e Acceptarea publicad si etica: Chiar daca s-ar rezolva problemele tehnice, un risc major este refuzul
publicului de a recunoaste deciziile digitale sau date de IA. Justitia are o puternica componenta
de perceptie: oamenii vor sa “inféatiseze cazul in fata unui judecator”. Daca transformarea este
prost comunicata, exista riscul unei reactii de respingere (temeri cd “calculatorul decide soarta
omului” etc.). Asta poate duce la contestarea autoritatii instantei, la valuri de apeluri si recursuri
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doar pe motivul neincrederii in solutia datd de un algoritm. Pentru a mitiga, e nevoie de
transparentd si implicare: explicarea catre public a modului in care tehnologiile sunt folosite si
cum nu afecteaza drepturile (de exemplu, asigurand mereu recurs la un judecator). Mai mult,
implicatiile etice — precum protejarea demnitatii umane, asigurarea unei justitii care nu devine
excesiv de “tehnocratica” — trebuie cantarite. Un proverb legal spune: Justitia trebuie nu doar
sd se faca, ci sa se sivada ca se face. Daca cetateanul nu “vede” justitia pentru ca totul se petrece
pe un portal opac, sentimentul de incredere poate scadea. Provocarea este asadar de a pastra
componenta umanad si solemnitatea actului de justitie chiar si In medii virtuale.

e Neuniformitatea progresului: Diferite parti ale sistemului judiciar pot progresa digital cu viteze
diferite. De exemplu, instantele civile ar putea ajunge rapid la digitalizare completa, pe cand cele
penale (unde sunt implicati si detinuti, politie, avocati din oficiu etc.) ar putea rdmane in urma.
Aceasta creeaza riscul unui sistem dual: o “justitie de tip nou” eficientd in anumite zone si una
“traditionald” greoaie in altele. Similar, daca puterea judecatoreascd adoptd tehnologia, dar alte
institutii conexe (politie, penitenciare, expertize) nu o fac, castigul de eficienta se poate irosi. E
necesard o abordare integrata, cu implicarea tuturor actorilor din lantul judiciar.

Enumerand aceste provocari, devine clar ca digitalizarea justitiei este un proces complex, nu doar o
simpla achizitie de calculatoare. Gestionarea riscurilor presupune planificare strategica, consultare larga,
investitii Tn oameni si tehnologie si un efort sustinut de actualizare a cadrului legal si de protectie a
valorilor fundamentale. In sectiunea urmatoare, formuldm recomandari concrete pentru politicile publice
ale Republicii Moldova, aviand in vedere atat maximizarea beneficiilor, cat si minimizarea riscurilor
discutate.

4. Recomandairi de politici publice

Avand in vedere analiza de mai sus, propunem un set de recomandari de politici publice menite sa
ghideze Republica Moldova in directia unei justitii digitalizate, eficiente si totodatd aliniate la
standardele europene si respectuoase cu drepturile omului. Aceste recomandari sunt concepute pentru a
oferi decidentilor un plan coerent de actiune:

1. Adoptarea unei strategii nationale cuprinzatoare pentru e-Justitie si [A — Guvernul, prin Ministerul
Justitiei, ar trebui sa definitiveze si sd adopte oficial Programul de transformare digitala a justitiei 2025—
2030, asigurandu-se ca acesta acopera toate dimensiunile: infrastructurd, procese, resurse umane, cadru
legal. Strategia trebuie sa includa si un capitol dedicat eticii utilizarii I4 in sistemul judiciar, eventual
prin asumarea principiilor CEPEJ 2018 la nivel national. Odata adoptata, strategia trebuie comunicata
clar tuturor institutiilor implicate si publicului, pentru a crea un orizont de asteptare comun si a mobiliza
sprijin.

2. Intarirea cadrului institutional si de coordonare — Instituirea Consiliului pentru Coordonarea
Digitalizarii Justitiei (asa cum este prevazut) ar trebui realizatd cit mai curdnd. Acest organism —
incluzand reprezentanti ai MJ, CSM, CSP, ai instantelor, ai profesiilor juridice, societatii civile si
partenerilor de dezvoltare — va asigura supervizarea implementarii strategiei si coerenta proiectelor. De
asemenea, se recomanda desemnarea la nivelul fiecdrei instante a unui responsabil cu digitalizarea (un
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fel de “champion digital” local, fie el vicepresedinte de instantd sau grefier-sef) care sa fie liantul cu
Consiliul si sa urmareasca aplicarea solutiilor IT 1n instanta respectiva.

3. Actualizarea cadrului legal procedural — Parlamentul si MJ sd initieze modificari legislative pentru a
permite sireglementa explicit procedurile digitale. De exemplu: modificarea Codului de procedura civila
si penald pentru a recunoaste documentul electronic (depunerea cererilor si inscrisurilor in format
electronic, cu semnatura electronica calificatd) la egalitate cu inscrisul pe hartie; introducerea citarii prin
mijloace electronice (e-mail, portal) ca metoda valabila si eficientd; stabilirea conditiilor pentru sedinte
de judecata online (cand pot avea loc, dreptul partilor de a solicita sau refuza, modul de consemnare a
declaratiilor). Un aspect important este recunoasterea legala a inregistrarilor audio/video ca parte a
procesului-verbal al sedintei (deja in mare parte se Intdmpld). Tot in plan legislativ, e necesard
transpunerea directivelor europene mentionate: o noua Lege a medierii aliniata la Directiva 2008/52/CE,
eventual o Lege speciala privind solutionarea alternativa a litigiilor care sa anticipeze implementarea
Directivei 2013/11/UE (creand cadrul entitatilor SAL si al cooperarii cu platforma SOL — Regulamentul
524/2013). Pe palierul IA, se recomanda codificarea principiului “algoritm sub control uman’: nicio
decizie judiciard nu poate fi pronuntatd exclusiv de o masina, judecatorul are intotdeauna raspunderea
finala.

4. Investitii in infrastructura digitald si interoperabilitate — Guvernul sd aloce fonduri dedicate pentru
dotarea tuturor instantelor cu echipamente moderne: retele de internet de mare vitezd (inclusiv
redundanta la caderi), sisteme de videoconferinta de inalta calitate in salile de judecata (camere, ecrane,
audio), calculatoare performante si scanere pentru trecerea la dosarul electronic. De asemenea,
consolidarea centrelor de date care gdzduiesc sistemele judiciare (sau migrarea catre un cloud
guvernamental securizat care sa gazduiascd datele instantelor, cu backup geografic). Interoperabilitatea
este cruciald: Ministerul Justitiei sa continue eforturile de integrare a PIGD cu registrele de stat relevante
(evidenta populatiei, registrul de afaceri, cadastru etc.) astfel incat judecatorii si grefierii sd poata accesa
direct informatiile necesare in dosare, eliminand cererile birocratice catre alte institutii. Un exemplu bun
este deja initiativa de interconectare a registrelor de stare civild cu PIGD — eliminand necesitatea ca
partile sa aduca extrase de nastere/casatorie, acestea fiind disponibile electronic. Moldova ar trebui sa
investeascd si in implementarea standardelor europene e-CODEX (schimb securizat de documente
judiciare Intre tari) pentru a pregati participarea la reteaua europeana de justitie.

5. Proiecte pilot de ODR si extinderea solutiondrii amiabile — Ca parte a cresterii accesului la justitie,
recomandam lansarea, eventual cu sprijin donor, a unei platforme nationale de solutionare online a
litigiilor. Aceasta ar putea incepe cu domeniul protectiei consumatorului sau cu litigiile comerciale mici.
Platforma ar ghida partile printr-un proces structurat: intai schimb de mesaje si negociere asistatd, apoi
mediere online (un mediator neutru alocat), iar daca nu se ajunge la acord — posibilitatea de a solicita o
decizie de arbitraj online cu executorialitate limitata. Un astfel de proiect ar decongestiona instantele, ar
fi aliniat cu practicile UE (platforma SOL) si ar oferi cetatenilor o cale rapida si gratuitd/ieftind de
rezolvare a disputelor. Extinderea medierii este complementara: pe langa medierea obligatorie pentru
beneficiarii de asistenta juridica (deja implementata in 2024), s-ar putea lua in considerare introducerea
unei sesiuni de informare obligatorie despre mediere pentru partile in litigii civile inainte de prima
infatisare, dupd modelul altor jurisdictii — astfel, partile mécar iau la cunostintd de optiune. Totodata,
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statul ar putea stimula medierea prin facilitdti fiscale (scutirea de taxa de timbru daca rezolvi disputa
prin mediere) si prin crearea de centre de mediere conectate la instante (judecatorii trimitand cazuri spre
mediatori autorizati). Aceste politici duc la schimbarea paradigmei: nu orice disputa trebuie sa ajungd in
fata unui judecator, exista alternative benefice.

6. Training intensiv si schimbare de culturd organizationald — Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National al Justitiei (INJ) si Uniunea Avocatilor ar trebui sd colaboreze pentru a derula
programe cuprinzatoare de formare pe tema noilor tehnologii judiciare. Toti judecatorii si procurorii in
functie sa parcurgd cursuri practice de utilizare a sistemelor (PIGD actualizat, dosar electronic,
semnaturd digitala etc.), de securitate cibernetica de bazad (pentru a preveni, de exemplu, incidente
precum deschiderea de fisiere malware). Pentru tinerii magistrati, curricula INJ sa includa modul special
de Justitie Digitala & IA. O atentie deosebitd meritd componenta etica: formari privind riscurile bias-
ului algoritmic, responsabilitatea in folosirea informatiilor online (e.g. sd fie constienti ca datele de pe
retele sociale pot fi manipulative etc.). In plus, e necesara constientizarea avantajelor — trebuie incurajata
o cultura a inovatiei in instante. Aici, conducerea sistemului (CSM, presedintii de instantd) au rolul de
a promova exemple pozitive, de a recompensa personalul care adopta noile metode si de a clarifica ca
digitalizarea nu urmareste sa inlocuiasca oamenii, ci sa-i ajute. Parteneriate de tip “instante mentori’:
instante care stipanesc bine instrumentele digitale pot forma altele (de exemplu, Chisindu ca mentor
pentru instante raionale mai mici).

7. Garantarea incluziunii si accesibilitatii — Orice solutie digitald implementata sa fie insotitd de masuri
care asigurd accesul universal. Concret: dezvoltarea portalului e-Justitie In limbaj simplificat si oferirea
versiunii in limbile minoritétilor (acolo unde e relevant, ex. rusa pentru Gagaduzia sau Transnistria).
Implementarea standardelor WCAG pentru accesibilitate web, astfel incat persoanele cu dizabilitati (ex.
nevazatori cu cititoare de ecran) sa poatad folosi portalurile instantelor. Crearea in fiecare judecatorie a
unui ghiseu de asistentd digitald: un functionar care sa ajute partile la nevoie sa depund online sau sa
participe la o videoconferinta (similar conceptului de “digital hubs”). Mentinerea, pe durata tranzitiei, a
optiunii traditionale: cetateanul care totusi depune cereri pe hartie sa fie deservit normal, urmand ca
personalul instantei sd scaneze si sd introduca documentul in sistem (fara a penaliza partea). Astfel se
evitd ca lipsa de mijloace digitale sa devina lipsd de acces la justitie.

8. Transparenta si comunicare publica — Ministerul Justitiei impreund cu CSM ar trebui sa lanseze o
campanie publica de informare privind e-Justitia si beneficiile sale. Aceasta ar include ghiduri pentru
cetateni (“Cum sa depui o cerere online”, “Cum functioneazd o judecatd prin videoconferinta”),
videoclipuri demonstrative, chiar si sesiuni de intrebari si raspunsuri cu purtdtori de cuvant ai instantelor.
De asemenea, publicarea periodica a datelor de utilizare: ex. procentul de dosare depuse online, numarul
de sedinte tinute de la distantd, durata medie a proceselor comparativ (digital vs traditional). Acest tip
de transparenti va arita progresul si va intari increderea ci reformele chiar functioneaza. In plus, se
recomanda implicarea societatii civile si a avocatilor in evaluarea periodicd a noilor sisteme — sd se
colecteze feedback si sa se ajusteze unde apar probleme.

9. Etica si reglementare IA — Inainte de a implementa orice instrument bazat pe inteligenti artificiala,
este indicat ca Moldova sa fsi stabileascd propriul cadru de principii etice sau chiar normative. De
exemplu, CSM ar putea emite o hotdrare/circulard cu Principii pentru utilizarea IA in instante, care sa
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reflecte Carta CEPEJ si prevederile AI Act (deja mentionate). In paralel, daci se dezvolta local algoritmi
pentru instante, ar trebui create comisii de evaluare interdisciplinare (IT-sti, juristi, eticieni) care sa
auditeze algoritmul pentru bias si corectitudine inainte de utilizare. De asemenea, fiecare instanta care
foloseste un Al (de exemplu pentru repartizare automata optimizata a cauzelor) ar trebui sa aduca la
cunostinta partilor acest lucru si sa existe posibilitatea contestarii deciziilor bazate pe Al daca apar
suspiciuni de eroare. Un mecanism posibil este numirea unui Ombudsman al datelor judiciare si Al o
persoana sau structurd care sa supravegheze respectarea drepturilor in contextul noilor tehnologii (ar
putea fi chiar extinderea atributiilor Avocatului Poporului sau CNDP 1n aceastd zona).

10. Colaborare internationald si invatare din experiente — Recomandam ca autoritatile sa valorifice la
maximum retelele si proiectele europene disponibile: participarea la programe precum Justice
Dashboard (tabloul de bord al justitiei al Comisiei Europene), la grupurile de lucru ale Retelei Europene
de Consilii Judiciare (ENCJ) pe tema digitalizarii, la schimburi bilaterale cu tari precum Estonia sau
Romania pentru transfer de cunostinte. De asemenea, atragerea asistentei tehnice prin instrumente ca
TAIEX, Twinning pe domeniul e-justice, sau includerea in viitoarele proiecte finantate prin Programul
Digital al UE. Colaborarea trebuie sa includa si sectorul privat local: start-up-urile de legal tech din
Moldova ar putea fi sustinute sa dezvolte solutii in parteneriat cu instantele (de exemplu, o aplicatie
mobila pentru justitiabili).

Aceste recomandari, odatd implementate, vor crea cadrul pentru o justitie digitala moderna si incluziva.
Elementul-cheie este vointa politica si manageriala: tehnologia este disponibila, dar succesul depinde de
modul in care decidentii si actorii din sistem o imbratiseaza si o orienteaza spre binele cetateanului.

In final, pentru a trece de la recomandari la realitate, este nevoie de un plan de actiune concret, pe
termene, pe care 1l detaliem in sectiunea urmatoare.

Plan de actiuni pentru Guvernul Republicii Moldova

Implementarea reformelor propuse necesita un plan de actiuni etapizat, cu priorititi pe termen scurt,
mediu si lung. Mai jos este prezentat un posibil plan pentru Guvern si institutiile partenere, care grupeaza
madsurile in functie de orizontul de timp:

Teremen scurt (in urmatorii 1-2 ani):

o Adoptare strategica si legislativa: Adoptarea oficiala a Strategiei nationale de digitalizare a
justitiei 2025-2030 de catre Guvern; aprobarea prin lege a programului (dacd este cazul) pentru
a-i da fortd si buget. In acelasi timp, initierea pachetului legislativ de modificare a Codurilor de
procedura (civila, penald, contraventionald) pentru a permite dosarul electronic, citarea
electronica si sedintele online (asigurand corelarea cu Codul administrativ si alte legi speciale).
Adoptarea noii Legi a medierii, armonizata cu Directiva 2008/52/CE.

e Institutii si coordonare: Infiintarea Consiliului pentru Coordonarea Digitalizarii Justitiei (prin
hotarare de Guvern sau Ordin MJ) si organizarea primelor sale sesiuni. Numirea unei echipe de
proiect la MJ care si actioneze ca Secretariat al Consiliului. In fiecare instanta, numirea formala
a cate unui coordonator 1T/digital (responsabil local).
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Finantare rapida si proiecte imediate: Alocarea in bugetul urmator a unei sume dedicate dotarii
instantelor (de ex. achizitia de camere video si ecrane pentru 50% din silile de judecata care inca
nu au). Implementarea imediata a unor proiecte “quick win’": de exemplu, lansarea unui portal
web Tmbunatitit al instantelor cu sectiune de ghiduri video pentru cetateni; lansarea unei aplicatii
mobile pilot pentru notificari de sedinta/citatii pe telefon. Finalizarea interconectarii PIGD cu
bazele de date de stare civila si cazier (daca nu este deja finalizatd) astfel incat judecatorii sa
poata verifica direct identitatea si antecedentele partilor.

Formare si sensibilizare: Organizarea, prin INJ, a unor ateliere intensive pentru toti presedintii
de instante si grefieri sefi privind planul de digitalizare (pentru ca leadershipul local sa fie aliniat).
De asemenea, training-uri tintite pentru personalul IT al instantelor (securitate cibernetica,
administrare sisteme noi). Demararea campaniei de informare publicd — conferinte de presa
anuntand startul programului e-Justitie, publicarea pe site-ul MJ a calendarului de implementare
si a FAQ-urilor relevante.

Primii pasi in IA: Efectuarea unui studiu de fezabilitate (posibil cu suport extern) privind
oportunitatile de IA in justitia moldoveneasca. Identificarea unui domeniu restrans unde un
algoritm ar putea fi pilotat fara risc (de ex., un Al pentru anonimizarea numelor din hotararile
publicabile). Stabilirea unui grup de lucru de experti IT & juristi pentru elaborarea ghidului etic
national privind IA 1n justitie.

Termen mediu (3-5 ani):

Implementare infrastructura majora: Modernizarea completd a infrastructurii IT 1n toate
instantele. Ideal, pana la orizontul 2028, toate instantele judecatoresti sa fie dotate uniform: retea
securizatd de comunicatii (VPN judiciar), echipamente audio-video de calitate, scanere rapide
pentru arhive, sisteme de management electronic al documentelor interoperabile cu PIGD. De
asemenea, crearea unui Centru Unic de Date Judiciare — fie un data center guvernamental, fie
cloud — unde sa fie gazduite in sigurantd platformele instantelor, cu backup in timp real (astfel,
daca pica un server local, sistemul continua online).

Dosar electronic unificat: Extinderea treptatd a dosarului electronic la nivel national si
obligativitatea utilizarii lui Tn anumite materii. De exemplu, s-ar putea decide ca pentru procesele
comerciale Intre profesionisti, depunerea si comunicarea actelor sa fie exclusiv electronica
(aceste parti avand de reguld resurse sa foloseasca sistemul). Pentru celelalte materii, tinta ar fi
ca un procent ridicat (peste 70%) din dosare sa fie initiate online. Interfata dosarului electronic
trebuie integratd cu portalul public, astfel incat avocatii si justitiabilii, folosind o identitate
digitala (certificat, buletin electronic etc.), sd poata accesa oricand propriile dosare. Suplimentar,
implementarea semnaturii electronice la nivel de sistem judiciar: toti judecdatorii si grefierii ar
trebui sd detind semndtura digitald calificata pentru a semna hotararile si actele procedural in
format electronic.

Solutionarea online a litigiilor (ODR): Pilotarea platformei nationale de ODR. Initial, se poate
porni cu domeniul protectiei consumatorului: Guvernul (prin ANPC si MJ) creeaza platforma
web, se notifica entitatile SAL nationale, se antreneazd cétiva mediatori/arbitri. Se ruleaza
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proiectul 1-2 ani si se evalueaza: cate cazuri rezolva, ce satisfactie au utilizatorii. Ulterior,
extinderea la alte domenii, de exemplu litigii privind contraventii rutiere (unde oricum e mult
volum si se preteaza la solutii standard). De asemenea, pregatiri pentru integrarea cu platforma
SOL europeana — participarea ca observator la reteaua SOL.

Monitorizare si date: Implementarea unui sistem de dashboard pentru managementul instantelor:
indicatori in timp real privind numarul de dosare nou intrate, rata de utilizare a sistemelor digitale
(de ex: procent citatii trimise pe email vs hartie, numar de videoconferinte pe luna etc.). Acest
instrument, la dispozitia CSM si a presedintilor de instante, va permite identificarea punctuald a
locurilor unde digitalizarea stagneaza sau unde se obtin rezultate foarte bune (bune practici).
Publicarea acestor date in Raportul anual al sistemului judiciar va asigura transparenta si
accountability. De asemenea, realizarea unui sondaj periodic de satisfactie in randul utilizatorilor
(avocati, cetateni) cu privire la serviciile digitale oferite de instante.

Imbundtditirea cadrului educational si cultural: Continuarea programelor de formare initiate pe
termen scurt, cu ajustari din feedback. Introducerea permanenta la INJ si in formarea continua a
modulelor de competente digitale. Organizarea de vizite de studiu pentru personalul-cheie
(judecatori, IT-isti) in tari cu proiecte similare (ex: vizitd in Estonia pentru a vedea e-Court-ul lor
in actiune, vizitd in Franta pentru discutii pe etica IA). Incurajarea unui concurs anual de inovatie
in justitie: instantele sa poatd propune idei de imbunatatire digitald, cele mai bune fiind finantate
si implementate pilot (acest lucru motiveaza implicarea de jos in sus).

Cadru legal secundar si etic: Pana la acest termen, Moldova ar trebui sa fi aderat (daca devine
membrd UE) la reglementdrile Al Act, SAL/ODR etc. Pe plan intern, ar trebui finalizata
adoptarea unui Cod de conduitd privind utilizarea IA 1n justitie, agreat de CSM si de corpul
magistratilor, care sa specifice clar ce fel de aplicatii sunt permise (ex: asistentd la redactare) si
care sunt interzise (ex: orice forma de social scoring al partilor, asa cum interzice direct Al Act).
necorespunzdtoare a tehnologiei (de exemplu, dacd un justitiabil considera ca nu a putut participa
efectiv la o audiere online din cauza deficientelor tehnice, sd poata cere rejudecarea in persoand).

Termen lung (610 ani):

Justitie “paperless” & optimizare procesuala: Tinta pentru orizontul 2030 ar fi o justitie aproape
fara hartie. Toate dosarele noi sa fie electronice integral, arhivele vechi sa fie digitizate pe masura
ce devin necesare (fard a irosi resurse pe scanarea trecutului care nu e accesat). Instantele sa fie
capabile sa functioneze si de la distantd daca situatia o cere (inclusiv sedinte integral virtuale cu
participarea judecatorilor de acasa, in situatii exceptionale ca pandemii). Procedurile judiciare ar
trebui reevaluate: digitalizarea nu inseamna doar aceeasi procedura pe calculator, ci ofera ocazia
de a simplifica fluxurile. De exemplu, pentru recuperari de debite mici — ar putea fi implementata
procedura automatizata (debitorul primeste un titlu executoriu daca nu contesta online in termen,
altfel se merge in instantd). Sau pentru divorturi de comun acord — posibilitatea depunerii si
solutionarii administrative online, fara termen de judecata clasic.
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e Integrare deplind in retelele UE: In termen lung, se presupune ci RM va fi membru UE, deci
planul e ca justitia moldoveneasca sa fie complet interoperabild cu cea europeana. Asta include:
folosirea Identitatii Digitale Europene de catre cetateni si recunoasterea ei de instante (de
exemplu, un cetdtean moldovean cu eID UE se logheaza pe portalul instantei la fel de simplu ca
un moldovean cu buletin electronic); participarea la e-CODEX (trimiterea si primirea de comisii
rogatorii, mandate europene etc. electronic); cooperarea cu Parchetul European (dovezi
transmise digital securizat); accesul instant la jurisprudenta si legislatia UE prin Spatiul European
de date juridice. In plus, la nivel de mentalitate, magistratura moldoveneasc si fie la curent cu
evolutiile din celelalte state — schimburi regulate prin retele EU.

o Inteligenta Artificiala avansata sub control: Pe termen lung, ne putem astepta cd unele
instrumente de IA vor deveni suficient de mature si acceptate pentru utilizare extinsd. De
exemplu, un judicial case triage AI — un algoritm care analizeazd noile dosare depuse si
sugereazd ruta optima: mediere, procedurd simplificatad sau proces complex, ajutand astfel la
managementul volumului. Sau un sistem de jurisprudence analytics care, dat fiind un set de
fapte, ii propune judecatorului precedente relevante si, eventual, pattern-uri de solutii din
practica (dar fara a impune, doar ca suport). Acestea pot creste calitatea si uniformitatea actului
de justitie. Insa si in 2030+, principiul deciziei umane finale trebuie mentinut. Ideal, pana atunci
societatea va fi mai obisnuitd cu IA, iar reglementarea de la nivelul UE (Al Act si eventuale
succesoare) va furniza claritate asupra responsabilitatilor. Moldova ar trebui sa aiba un ecosistem
de reglementare si expertiza care sa permita folosirea IA in mod fiabil: experti locali care sa
auditeze algoritmii, institutii academice care sd formeze Data Scientist-i specializati pe date
juridice, etc. In plus, s-ar putea crea parteneriate cu Big Tech sau institutii europene pentru acces
la instrumente puternice (ex: traducere automata juridicd de calitate, important pentru
comunicarea cu instantele straine).

o Evaluare continua a impactului asupra drepturilor omului: Odata ce majoritatea proceselor sunt
digitale, va fi esentiald evaluarea daca asta chiar a imbundtatit situatia si nu a generat efecte
secundare. De exemplu, monitorizarea dacda accesul categoriilor vulnerabile la justitie s-a
ameliorat sau, dimpotrivd, anumite grupuri continua sd aiba dificultati. Organisme independente
(ex. Avocatul Poporului, ONG-uri de drepturile omului) ar trebui incurajate sa faca audituri
periodice ale sistemului de justitie digitald, pentru a semnala eventuale probleme (poate una
noud, greu de anticipat azi, cum ar fi oboseala digitala a judecatorilor sau dependenta excesiva
de software). Guvernul ar trebui sa ramana receptiv la aceste semnale si pregatit sa ajusteze
politici.

Pe scurt, planul de actiuni se intinde pe un deceniu, reflectand faptul ca transformarea digitald este un
proces continuu si nu un eveniment singular. Abordarea graduald permite adaptarea din mers si
corectarea erorilor. Important este ca fiecare etapa sa fie implementata cu succes inainte de a trece la
urmatoarea, asigurand o fundatie solida.

Concluzii
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Digitalizarea justitiei si introducerea inteligentei artificiale reprezinta pentru Republica Moldova o dubla
sansa: sansa de a-si moderniza radical sistemul judiciar, ficindu-1 mai eficient, mai transparent si mai
aproape de cetatean, dar si sansa de a se alinia ferm la standardele si valorile europene in materie de stat
de drept si drepturi ale omului. Asa cum reiese din aceasta analiza, tehnologia in sine nu este un panaceu
— modul in care este implementata face diferenta Intre un succes si un posibil esec.

Experientele altor tari ne Invata ca secretul constd 1n echilibru: a folosi instrumentele digitale pentru a
creste viteza si accesibilitatea justitiei, farad a sacrifica echitatea, independenta si umanitatea actului de
justitie. Moldova porneste la acest drum cu cateva atuuri, printre care sprijinul puternic al partenerilor
internationali si contextul favorabil al integrarii europene, ce poate oferi ghidaj si resurse. In acelasi
timp, provocdrile interne — de la resurse limitate, la nivelul scazut de incredere si pana la rezistenta
inerenta la schimbare — nu trebuie subestimate.

Acest policy brief a evidentiat masuri concrete pe toate planurile: legislativ, institutional, tehnologic,
educational. Implementarea lor cere o viziune strategicd clard (pe care ne-o dorim consacratd prin
Strategia 2025-2030) si o cooperare stransa intre toti actorii (Guvern, sistem judiciar, societate civila,
sector privat IT). Fiecare are un rol: decidentii politici trebuie sa asigure vointa si resursele, judecatorii
si avocatii trebuie sd imbratiseze noile metode, cetdtenii sa fie deschisi la interactiunea online cu justitia,
iar dezvoltatorii sa creeze solutii sigure si prietenoase.

Un element central este mentinerea focusului pe protectia drepturilor omului. Orice inovatie — fie cd e
vorba de o aplicatie de Al sau de o simpla platforma de videoconferinta — trebuie testatd in raport cu
dreptul la un proces echitabil, la viata privata, la nediscriminare. Acest principiu garantat constitutional
si prin conventiile internationale raiméne piatra de temelie. In fond, tehnologia este un mijloc, nu un scop
in sine: scopul este o justitie mai bund pentru oameni.

Pe masura ce Republica Moldova va inainta pe calea reformelor, progresul in digitalizarea justitiei poate
deveni si un indicator al determinarii sale democratice, asa cum sublinia Ministrul Justitiei: ,,digitalizarea
nu poate fi tratata ca o reforma tehnica, ci ca un indicator de maturitate democratica si aliniere la valorile
europene”. Realizand echilibrul intre eficienta, acces si drepturile omului, Moldova poate transforma
sistemul judiciar dintr-un punct vulnerabil al societatii intr-un pilon de incredere si modernitate.



